3. Ett straff pa straffet

Om straffpdfoljdsstrecket
och varfor det avskaffades

ANNIKA BERG

En formell rostrittsbegrinsning som levde kvar under nistan hela mellan-
krigstiden i Sverige var kopplad till brott och straff. Att lata broteslingar
forlora sin rostritt dr en praktik som varit utbredd internationellt, och
som i viss mén ir det 4n idag. USA och Storbritannien ir ett par exempel
pa linder dir brottsdomda personer kan forlora ritten att rosta i allmdnna
val. I USA drabbas flera miljoner medborgare av detta slags rostrittsbe-
grinsningar. I vissa delstater foérlorar brottslingar réstritten under sjilva
strafftiden, i andra forlorar de den under lingre tid 4n sé. I en del delsta-
ter handlar det om en livsling rittighetsinskrinkning for individen.!
Detta ir ocksa ndgot som fir konsekvenser pd strukturell nivd, genom att
skapa en avsevird skevhet i viljarbasen. Det hir har att gora med den
mycket hoga andelen medborgare som domts till fingelse i USA, och den
stora Overrepresentationen av afroamerikaner bland dessa.?

I Sverige dndrades lagen sd att det formella rostriteshinder som kunde
benidmnas straffpafoljdsstrecket férsvann 1937.3 Processen som ledde fram
till rostriee i praktiken for svenska fingar var dock knappast avslutad i och
med detta, och sirskilt inte om man betraktar fingars mojligheter att
delta i val pa lika villkor som alla andra, vilket historikern Roddy Nilsson
redan tydligt visat.* Jag kommer ocksd in pa praktiska rostriteshinder i
slutet av detta kapitel, men mitt huvudfokus ir ett annat. Jag kommer
frimst att rikta ljuset mot den formella begrinsning som gillde fram till
1937. Vilken var den historiska bakgrunden till begrinsningen? Hur
motiverades den?’ Och vad var det for argument eller omstindigheter
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som ledde «ill ate straffpafoljdsstrecket indd avskaffades s pass snabbt
efter rostrittsreformerna 1918—21?

De utredningar och debatter som ledde till streckets avskaffande ir,
som jag ska visa i detta kapitel, intressanta pé s site att de speglar olika
synsitt pa brott och straff, och positioner som ocksé i hog grad lever kvar
i var tids diskussioner om effektiv brottsbekimpning.

Vanfrejd samt forlust av dra och medborgerligt fértroende

Men lit oss borja med straffpafoljdsstreckets dldre idéhistoriska och rites-
historiska rétter. Brottsddmda personers forlust av rostritt hingde nim-
ligen ihop med en sirskild paféljdsbestimmelse, som i sin tur utgjorde en
moderniserad variant av mycket dldre bestimmelser om “irans forlust” i
samband med vissa brott. Den som férlorat sin ira i enlighet med 1734
ars lag fick till exempel inte vittna, avligga ed eller forsvara andra infor
domstol.*

Under 1700-talet hade en ny, statligt dirigerad och administrerad syn
pa dra utvecklats och systematiserats i Sverige. Det hir var kopplat till
etableringen av en officiell rangordning i slutet av 1600-talet, som ett
verktyg for disciplinering, reglering och kategorisering i grupper som i
sin tur ordnades hierarkiskt. Rangordningen innebar att en persons stat-
liga Ambete blev viktigare 4n hans bord. Frin att ha setts som en krigisk,
aristokratisk och utpriglat manlig dygd, som kunde behéva férsvaras med
vild, borjade dra i och med detta allemer betraktas som nigot som kunde
delas ut proportionellt efter fortjinst, till imbetsmin men dven till andra,
och symboliseras av exempelvis medaljer av olika valor.”

Vid sidan av denna nya, ”vertikala”, syn pa idra levde dock dven en del
dldre site att tala om dra kvar. Det handlade inte minst om 4ra i den
grundliggande betydelsen av nigot som tillkom, eller karaktiriserade,
drliga personer (i en betydelse som dtminstone delvis skilde sig frin den
moderna, och hade mer med heder och anseende att gora), och som med-
forde vissa civila rittigheter och plikter oavsett rang eller annan social
stillning och dtminstone relativt oberoende av kon. Genom att utgora
motsatsen till det som foranledde ”irans férlust” blev det ocksa, dtmins-
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tone indirekt, ett juridiskt begrepp. Aran i denna ildre mening uppfat-
tades inte som graderad, utan som ndgot man antingen kunde ha eller inte
ha. Den uppfattades ocksa som nagot fundamentalt och nidrmast ovirder-
ligt, vilket kan forklara den stora mingden av drekrinkningsmal i svenska
domstolar under 1600- och 1700-talen sidvil som logiken bakom irelos-
hetsstraffet.®

Att doma nigon till dreloshet, som ett straff pa straffet, och dirmed
peka ut hen som oirlig, var en praxis med rotter dnda tillbaka till antikens
Rom och det juridiska institutet infamia. I Sverige hade nagot som lik-
nade dreloshet reglerats i lagar sedan tidig medeltid, d& man talade om
fredloshet som straff for krinkt manhelgd”.’

I 1734 ars lag stadgades att vissa brott skulle leda till dreloshet for all
framtid. Det gillde bland annat sa kallade edsoresbrott (brott mot kyrko-
frid, rittegdngsfrid, hemfrid, kvinnofrid, vigfrid, med mera), férrideri,
vissa typer av bedrigeri, forfalskning, drekrinkning och mened. Vissa
grovre brott som exempelvis mord eller stold ansigs sannolikt medfora
automatisk dreloshet.”

Dessutom kunde dven lindrigare brott, som exempelvis fylleri, oljud,
snatteri eller ligersmal (det vill siga utomiktenskapligt sexuellt um-
ginge), leda till natevardsférbud och en anteckning i kyrkobockerna om
detta. Anteckningen gjorde det omdijligt for personen i friga ate fa intyg
om ”god frejd”, och det talades dirfér om att hen blivit vanfrejdad. Efter-
som god frejd var ett villkor for exempelvis allmin tjanst och utévande av
niring kunde det bli svirt fér den vanfrejdade att forsorja sig pa hederligt
sitt. Personer som domts till dreloshet blev dven vanfrejdade, som ett
straff pa det straff som redan utgjorde ett straff pa straffet.! Gustav III:s
straffritesreform 1778—79 avskaffade dreloshetsstraffet for vissa av de brott
som det tidigare varit associerat med, med argumentet att det motver-
kade bittring - ett av flera exempel pa kungens f6rsok att utveckla mer
liberala” styrningsteknologier.’? Redan i samband med inférandet av
1734 ars lag hade emellertid den pietistiskt influerade juristen Petter
Abrahamsson riktat kritik mot de nya drelshets- och vanfrejdsbestim-
melserna, med argumentet att den som domdes till att vara ”lefwandes
dod” utestingdes fran alla mojligheter till bittring.
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Borl med vanfrejdssirafiet

En fingelsepredikants erfarenheter om
denna straffarts verkningar.

I sin i dagarna 6 ¢iverstAthdarcim-
betet ingifna redogirelse for predikoverk-
samheten under forra &ret i Stockholma
stads rannsakningsiingelse framballer
R. Brandel med skirpa de svirigheter fir
fdngarnas uppratiande som vapfrejdsetraf-
fet innebiir,

For hvarje ir — ekrifver d:r Brande) -
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f. d. kamrater och medbrottslingar.  Mana
bor dessutom ge honom ett ordnadt arbete,
helst i jordbruk, som kan vacka hans -
tresse och som stiller i wsikt et eget
hem.  Staten bar sdiunda upplata sin Norr-
landsamark At de frigifna fingarsa tiil bru.
kande. i

Nigon upprittelse torde dock ¢ vaca
moilig. sAger d:r Brandel, forran  alla
strafibestammelser, som lanma et van-
;u:ml]v minne cfter stafftidens slut, stry-

A Forlust av eventuell réstritt var inte den enda
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fortroondo, MA i dess stalle strafiaden i konsekvensen av vanfrejd och férlust av medborger
fangelset bl proportionsvis fangre.  Men |igt fortroende. God frejd —som intygades formellt
nar straffet ar uttjant, fordrar den enklas- . . "

te rattvisa att fangen skall kinna at : genom ett sé kallat frejdbetyg — stilldes ofta upp
ballets rattskvaf ar Glfredscta k % Ivi 4lini h nri
datie) dingrolfariolers Nonomiga som krav fér exempelvis anstéllning och nérings-
gora homom till hvar mans niding « verksamhet.

tar med svaltdoden. Ty sidan ar fa
stundom foljden af “arans fo

ar forundr dt hvad folk <« Pafsljden "forlust av medborgerligt fortroende”,
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Jlgpe S o }g‘, L "“ign_"’ N som inférdes i och med 1864 ars strafflag, kritisera-
prymbeten §detta fall view just den i des fran flera hall fér att vara kontraproduktiv. En av

3 blifvande eller forntvarande arbets. . 1 "
kamrater.  Alltsh. helt bort med en dyik dem som uttalade sig mot péfol]den var prasten och
straffoestnmelse | Straffets natar w st

inge frukitan weh skrack, iy Y rektorn Robert Brandel (1864-1929), som bland

bana vag till upprattelsc. annat var verksam som fingelsepredikant. Ur Dagens
| Nyheter 1908.

I och med 1864 ars strafflag ersattes straffet drans forlust med en ny
straffpifoljd, ”forlust av medborgerligt fortroende”. Den kopplades expli-
cit till vanfrejdsbegreppet och kom dirfér att innebira ungefir samma
rittighetsinskrinkningar som tidigare for domda broteslingars del -
inklusive indragen ritt att rosta i olika offentliga val, som kommunalval,
kyrkoval och, efter 1866, val till riksdagens andra kammare. En skillnad
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var emellertid att inskrinkningarna kunde goras tidsbegrinsade.'* P3-
foljden, eller bistraffet som man ibland kallade det frn sent 1800-tal och
framat, motees av hiftig kritik under decennierna som féljde. Manga sag
péfoljden som kontraproduktiv pa si sitt att den gjorde det omojligt for
frigivna fingar att forsorja sig pd hederligt site. P4 sd sitt, menade
kritikerna, verkade den direkt frimjande for aterfall i brott, &ven om en
del menade att den kunde fylla sin funktion i fall som pakallade "omtanke
om samhillets sikerhet”, som riksdagens lagutskott formulerade det i en
skrivelse 1896. Kritiken ledde under éren till vissa lagreformer och in-
skrinkningar i hur lagen tillimpades. Ar 1890 togs formuleringarna om
vanfrejd bort fran sjilva definitionen av pafoljden, och 1905 begrinsades
pafoljden till fall dir straffet medfort minst sex manaders straffarbete. Det
gjorde att minga av de stoldbrott som tidigare alltid medfort forlust av
medborgerligt fértroende nu undantogs fran pafoljden.’ Protester fore-
kom dven utanfér riksdagspolitiken.®

Nytt namn, samma streck

Som del av en rad lagreformer 1918-21 avskaffades termen ”forlust av
medborgerligt fortroende” helt, och ersattes med uttrycket ”pfoljd enligt
2 kap. 19§ strafflagen”. T och med detta avskaffades dven vissa av pafolj-
dens verkningar, som niringsférbud, och uttryck som ”god frejd” och
?vanfrejd” forsvann helt ur lagtexterna. Men ritten att rosta paverkades
inte, trots de samtidiga reformer som ledde till allmin och lika rostrite for
flertalet 6vriga medborgare i Sverige.” I valstatistiken ersattes diskvalifi-
ceringsgrunden ”vanfrejdad” med diskvalificeringsgrunden ”3démd
straffpafoljd”. Uttrycket ir intressant eftersom det faktiskt tydligare an
forut understrok ate det handlade om just ett straffpafoljdsstreck.’ I rost-
rittslingderna noterades pafoljden efter 1918 som ”¢j rostriet § 8d”, med
syftet att den inte "onddigtvis” skulle komma till allmin kinnedom."
Med undantag for personer som démes till straffarbete pa livstid skulle
den nygamla pifoljden ”enligt 2 kap. 19 § strafflagen”, som férutom for-
bud mot att rosta i allminna val innefattade forbud att inneha allmin
tjinst, ambete eller befattning (inklusive politiska uppdrag och en rad
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andra fortroendeuppdrag), gilla for minst ett och hogst tio ar efter
frigivning. For livstidsdomda gillde den f6r all framtid. Den regel som
inforts 1903, att personer som domts till lindrigare straff in sex manaders
straffarbete inte omfattades av pifoljden, kvarstod.?

Huruvida man drabbades av péfoljden var ocksd starkt avhingigt av
vilken typ av brott man hade begatt. Vissa typer av brott ledde alltid till
pafoljd enligt 2 kap. 19§ strafflagen, om grundstraffet var pa minst sex
ménader. Det gillde bland annat rin, mord, mordbrand, slavhandel, kid-
nappning av barn och forrideri, men dven mened, férfalskning, stold,
bedrigeri och ”annan oredlighet”, samt hjilp med fosterférdrivning. Pa-
foljden var diremot inte féreskriven vid exempelvis valdtike, drap, miss-
handel, tjuvfiske, dktenskapsbrott eller ”brott mot offentlig myndighet”.!
Inkonsekvensen i detta patalades ibland.?? Huruvida unga brottslingar,
mellan 15 och 18 Ar, skulle drabbas av pafoljden eller ¢j skulle beslutas av
domstol i varje enskilt fall.??

I och med att den nya pafoljden infoérdes 1919 sjonk andelen démda
som samtidigt domdes till ”bistraffet” avsevirt, men stannade sedan pi
en ganska konstant nivd, runt en tredjedel av det totala antal som domdes
till straffarbete varje 4r.>* Av de 655 personer som domdes till pafoljden
1930 hade 427 i grunden domts for stoldbrott, 116 for forfalskningsbrorte,
35 for oredlighetsbrott, 32 for ambetsbrott, 13 fér konkursférbrytelse, nio
fér mened, atta for mordbrand, sex for rdn, fem for fosterfordrivning, tva
fér mord och tvé for andra brott.?s

Rostratt som verktyg for "moraliskt upprattande”

Trots reformerna fortsatte straffpafoljdsstrecket att vicka kritik. Kritiken
kan ses som en effekt av att en mer individualpreventiv och behand-
lingsinriktad syn pd kriminalvird hade vixt sig starkare i vissa kretsar i
Sverige under borjan av 19oo-talet. Kriminalvirdens frimsta uppgift var
enligt denna syn att dteranpassa brottslingen till ett skétsamt och produk-
tivt liv. Denna hillning gick inte alls ihop med en ildre syn pa brott och
straff dir sjilva skammen i att domas som brottsling sdgs som en viktig
del av straffet.
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De utredningar som kom att behandla frigan under forsta halvan av
1930-talet kan ses som tydliga aterspeglingar av detta. Sommaren 1931
tillsattes en utredning inom Justitiedepartementet, med den socialdemo-
kratiske forstakammarledamoten Assar Akerman (tidigare hiradshévding
och i bérjan av 1920-talet justitieminister) som ordférande, och Bertil
Forsell, forestindare for Skyddsvirnet i Stockholm, som sekreterare. Upp-
giften var att utreda hur det frivilliga skydds- och hjilparbetet med inrikt-
ning pa frigivna fingar organiserades, och borde organiseras, i Sverige.”

I direktiven understrok den folkpartistiske justitieministern Natanael
Girde att skyddsverksamheten, som dittills frimst bedrivits pa frivillig
basis, var viktig for att forebygga aterfall i brottslighet, och att en sirskilt
nodvindig uppgift var ate hjilpa fore detta brottslingar tillbaka in i arbets-
livet. Att bli frihetsberévad var ndgot som paverkade inte bara den straf-
fade, utan dven hans eventuella familj, ocksd efter avtjinat straff. Isole-
ringen under straffperioden ledde lite till minskad foretagsamhet och
forvirvsforméga”, och vid frigivningen hade fingen i regel forlorat sitt
gamla arbete och hade svirt att hitta ett nytt. Den néd som hotade pé
grund av detta gjorde att risken for dterfall i broteslighet blev mycket stor.
?Vid sidan av sjilva faingbehandlingen”, konstaterades det, ”framstir
siledes den frigivnes forhjilpande till arbete sdsom kanske det verksam-
maste medlet for den brottsliges dterforande till en samhillsnyttig med-
borgare.”?

Arbetet i utredningen fortsatte pa denna linje. Men utredarna tog sig
ocksd friheten att ligga till ett extra kapitel i sitt betinkande, dir de
rekommenderade att ytterligare en utredning skulle tillsittas, med upp-
giften att utreda “vissa straffritesliga frigor”. Motiveringen var att den
grundliga reform av svensk strafflagstiftning som var i gérningen férmod-
ligen skulle ta ménga dr att slutfora, och att det fanns vissa saker som inte
kunde vinta om syftet att dteranpassa tidigare brottslingar till ett produk-
tivt liv skulle kunna bli verklighet. En av punkterna var ”’péifoljdernas’
avskaffande”. Utredarna inledde sin argumentation med att pidpeka det
paradoxala i att staten samtidigt som den erkint vikten av att mildra de
negativa bieffekterna av ett straff, i praktiken hade infért bestimmelser
som bara forsvirade fér den domde.?” En sidan, konstaterade man, var
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Modernaste

fangvarden

skapar yrkesforbrytare!

Svensk fingelsekund skriver succébok om
US A-fdngelserna.

Newyork i april (SAN).

En svensk forbrytare, Victor F. Nel-
son, som tillbringat en stor del av sitt
liv i amerikanska fingelser och korrek-
tionsanstalter, har skrivit en hok om fi
gelselivet, "Prison days and nights”
ken skapat en litterir sensation i Firen-
ta staterna och blivit foremal savil for
skarp kritik fran fangelsemyndigheter-
nas sida som for berém frin reformvan-
nernas och de ledande tidningarnas bok-
anmilare.

Firfattaren kom redan vid tre ars al- | fi

der till Amerika frin en stad i norra
Sverige. Hans forildrar dogo, nir han
var sju ir gammal, och han hamnade pa
en asyl for forildralosa. Sex Ar senare
sidndes han till en anstalt fér vanartiga
ynglingar och har sedan dess — han ir
nu 34 ar gammal — tillbringat 13 &r j
fingelser och korrektionsanstalter. De
firbrytelser han gjort sig skyldig till ha
i de flesta fall varit rén och resande av
livstarligt vapen. Férlidet ar fick psy-
Kiatrikern dr Abraham Myerson, likare
vid Massachusetts fingelser, som upp-
tickt Nelsons litteriira formaga, honom
villkorligt frigiven och férmidde honom

gar av tre nya brott, icke endast dirfor
ait noden i ménga fall tvingar dem dir-
till, ntan  emedan deras moraliska niva
brsémras i stillet £6r att forbittras un-
ngelsetiden. Orsakerna till detta
nde anser han vara flera, men

forbrytare o 4 3
brytare, vilka lelt angiva tonen i fin-
gelserna,

Pi yrkeshrotislingen har straffet ing-
en uppfostrande verkan. For dem #r
il i atet av otur eller
esutovning och de vin-
ta pd sin frigivning i hopp om att de
genom nya och mer framgangsrika kup-
per skola kumna aterstiilla sin ?
ning och vinua sina kamraters respekt

och beundran. De gira enstaka, stora
och viil planlagda kupper, ha inflytelse-
vika forbin och framstiende advo-
kater, v i Till-
fillighetsfirbrytarna, till vilka Nelson
hinfor alla som begd passionsbrott samt

vilka gira sig skyldiga till stéld £or
et omedelbart penning-
behov, rika diremot litare fast och for-
virva under fingelsevistelsen ofta yr-

att skriva en skildring av fi
och fingarnas mentalitet.

I motsats till forfattaren av den nu
fiven i filmupplaga utkomna boken )
am a fugitive from a chain gang”, vil-
ken dven ddragit sig mycken uppmirk-
samhet i Amerika genom sina skildringar
av de barbariska bestraffningsmetoder-
na i sydstaternas fingelser, har Nelson
samlat sina erfarenheter i staterna New-
york och Massachusetts, diir fangvirden
stdr pd hojden av humanitet och fi
de  mest moderna principerna. Likvil,
forklarar Nelson, begh tvd frigivna fan-

kesférbrytaren:

Férfattaren anser dock, att aterfalls-
forbrytelser icke firo ett avgirande bevis
for att en brotisling bir riknas till yr-
kesfirbrytarnas Klass. Den straffskiirp-
ning, som aterfallsforbrytelser med
vissa unionens ‘stater, liksom i Sverige,
iirfér, anser han, den dnnu icke
itterlige forbrytaren hirt och oriitt-

ir icke sillan en vida mindre far-
lig brottsling iin den som domes for for-
sta cller andra resen eller som gjort sig
skyldig till omfattande bedrigerier.

ﬁl‘“’iﬁnﬁ
ikl

A | bérjan av 1930-talet slippte den svensk-amerikanske ranaren Victor
Nelson en bok om sina egna, méangariga erfarenheter av fingelser i
delstaterna New York och Massachusetts. Nelson havdade att dessa
fangvardsanstalter, om 4n ytterst "moderna” och humana i jimférelse
med fangvarden i sydstaterna, motverkade sitt syfte genom att skapa
snarare dn bota brottslingar. Prison Days and Nights blev en bastsaljare i
USA och uppmirksammades 4ven i Sverige.

pafoljden enligt 2 kap. 19 § strafflagen, som forvisso modifierats si att den
pa papperet bara omfattade politisk och kommunal réstritt och tilltride
till allmin befattning. Men i praktiken fick den mycket mer lingtgiende
foljder, eftersom den skamfunktion som varit ett uttalat syfte med pa-
foljden i dess tidigare varianter fortfarande fanns kvar. Utredningen var
ytterst skeptisk till tanken, som man menade lig bakom nuvarande lag-
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stiftning, om att vissa brott skulle utestinga individer frin fullvirdigt

medborgarskap:

Men ir vil denna motivering i sjilva verket nigot annat in en gen-
gangare av forna tiders dskadning att den brottslige borde till straff for
honom och till andras skydd limpligen fér framtiden brinnmirkas?
Vilket skydd ir det som ddomande av pafoljden skall skinka samhillets
ovriga medborgare? Skydd for ”diskvalificerade” medborgares deltagan-
de i valen? Knappast. Eller dr det friga om skydd fér andras kinslor, sa
att de skola slippa se vissa medborgerliga funktioner utévas av ”minder-
virdiga”? I sidant fall md det vara nog att erinra om att det dsyfrade
malet icke star i ndgon rimlig proportion till de virden som offras f6r dess
uppnéende.?

Betidnkandet sldpptes i borjan av 1933 och senare samma ar lades ocksa en
motion fram i andra kammaren, med liknande argument. Paféljden,
menade den kommunistiske riksdagsmannen Nils Flyg och hans med-
motionirer, var en kvarleva frin svunna tider som stred mot principen att
den som avtjinac site straff ocksd sonat f6r det. Att komma uti den vanliga
virlden efter avtjianat straff var svirt nog and4, utan bittra tilliggsstraff.’!
I reaktionerna pa forslagen kunde man se en ganska tydlig splittring uti-
fran politisk hemvist.

Forsta lagutskottet bifoll motionen, med hinvisning till argumentatio-
nen i betinkandet om skyddsverksamhet, som man citerade utforligt och
anslot sig till. Féga forvanande kanske, eftersom den ledamot som under-
tecknade lagurskottets utlitande var just utredaren Assar Akerman. Det
fanns dock dven en betydande borgerlig minoritet inom utskottet som
reserverade sig mot beslutet, med argumentet att det fortfarande méste
anses rimligt att vissa brott diskvalificerade brottslingen fran ”vissa med-
borgerliga funktioner eller rittigheter, vare sig for alltid eller for viss tid”.
Att helt ta bort pafoljden skulle dirfor vara olimpligt och ”understundom
t.o.m. kunna verka stotande for riteskinslan”.? I riksdagen bifélls utskot-
tets rekommendationer i andra kammaren utan votering, medan forsta

» Uppsala fingelse, juni 1945.
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kammaren roéstade emot med siffrorna 67 mot 46, frimst for att man
menade att en utredningsprocess redan var igdng.*

Nir den reformivrige Karl Schlyter tilltridde posten som justitieminis-
ter i Per Albin Hanssons forsta socialdemokratiska regering 1932 var en
av hans forsta dcgirder ate tillsitta en utredning om partiella straftlags-
reformer, i vintan pi en genomgripande reform. Ar 1935 fick utredaren,
Ragnar Bergendal, professor i straffritt i Lund, ocksi i sirskilt uppdrag
att tillsammans med hovrittsassessorn Thomas Munck af Rosenschold
undersoka om pafoljden enligt 2 kap. 19 § kunde tas bort ur strafflagen.**

De sakkunniga var kritiska till att det i 1918 ars reform inte gjorts nigon
dndring i specifikationen av vilka brott som skulle medféra pifoljd enligt
2 kap. 19 §. Specifikationen var, som utredarna papekade, bdde schablon-
missig och inkonsekvent, men kanske kunde den uteblivna reformen for-
klaras av att en 6versyn kunnat leda till att fler hade kommit att omfattas
av pafoljden, nigot som iven tidigare utredare hade velat undvika. De
sakkunniga var ocksa starke kritiska till att pafoljden fortfarande marke-
rades i rostlingderna, om 4n pa ett mer kryptiskt formulerat sitt dn tidi-
gare, och pi si sitt “brinnmirkte” den straffade dven sedan hen slippts
ut i friheten. Saken forvirrades av att réstlingderna var offentliga och ofta
spreds i vida kretsar.”

Att hindra tidigare ddmda brottslingar fran att rosta innebar pa s sitt,
som utredarna sig det, att man dtminstone i allminhetens 6gon pekade
ut dem som icke-goda medborgare, i linje med gamla typer av skamstraff,
och den misstro som skapades genom detta betraktades explicit som ett
hinder i processen mot sjilvforsorjning, “moraliskt upprittande” och full-
virdigt medborgarskap.’® Utredarna pekade pa att ”vér tids kriminal-
politik” aktivt arbetade med att forsoka hjilpa tidigare brottslingar med
anstillning, och dé foretridesvis pd landsbygden eller i en mindre ort,
langt fran stadens frestelser. Extra viktigt var di att inte underlitta nega-
tiv ryktesspridning, d& detta var en farsot som littare spreds i smd sam-
hillen.” Med andra ord utvecklade utredarna hir en vildigt tydlig inte-
grationstanke. Den piminner om resonemangen kring invandrares
rostritt, som Martin Ericsson behandlar i kapitel 7, och dven om vissa
argument for att ge minniskor med kognitiva funktionsnedsittningar
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rostritt, som framfordes pa 198o-talet och som jag sjilv skriver om i
kapitel 5.

I site lagforslag forordade utredningen att rostrite skulle tillkomma
varje man och kvinna som var svensk “undersate” och 23 ar fyllda, med
undantag for minniskor som stod under féormynderskap, var forsatta i
konkurs, eller varaktigt omhindertagna av fattigvirden. Den stora
skillnaden mot tidigare var alltsa att rostritten skulle vara oberoende av
om man var straffad eller ¢j.3® Att domda broteslingar som kollektiv skulle
Putdva sin rostrite pa ett ur samhillets synpunkt icke onskvirt sice” (vad
det nu innebar) sigs som osannolikt. Det handlade dessutom, som ut-
redarna papekade, om ett ganska forsumbart antal méinniskor, som dess-
utom torde rostskolka i hogre grad dn andra viljarkategorier. Den even-
tuella risken att broteslingar skulle rosta ”fel” ansags ocksd minimeras
genom det faktum att minga fore detta broteslingar inte kunde rosta pa
grund av att de var satta i konkurs eller levde ett kringflackande liv.»

Att det kunde vara ett virde i sig att ge brottslingar moéjlighet ate delta
i det politiska livet var inget som diskuterades. Argumentationen hand-
lade framforallt om att viga vikten av integration mot risken for skada for
samhillet, som bedémdes som férsumbar. Detta slags avvigning kan
ocksd ses i propder om att ge rostrite it (vissa eller alla) omyndigforkla-
rade, frin Carl Lindhagen och framit, dven om, vilket jag diskuterar i
kapitel 5, rittighetsaspekten med tiden kom ate bli mer framtridande dir.

Andra potentiella argument mot att avskaffa pafoljden avvisades ocksa.
Utredarna ponerade att ett syfte med atgirden kunde vara att dsamka
brottslingen lidande, det vill siga som ett straff i mer klassisk mening, ett
annat att den skulle fungera som en skyddsitgird. Antingen genom att
varna andra medborgare for brottslingen, eller genom att skydda sam-
hillsfunktionerna mot minniskor som kunde ha en antisocial vilja”. Ett
tredje syfte kunde tinkas ligga i att ta hinsyn till ”samhillsmoralen” oav-
sett om pafoljdens bruk fick nagra faktiska konsekvenser for samhillet
eller ej. Straffargumentet diskvalificerades direkt som utdaterat och irre-
levant dven i relation till ridande lagstiftning. Varningsfunktionen ansags
férsumbar. Hir argumenterade utredningen lite mot sig sjilv genom att
framhiva hur brottslingar efter 1918 ars reformer inte lingre pekades ut

77



ANNIKA BERG

sd tydligt i exempelvis vallingderna. Att ett avskaffande av pafoljden
skulle kunna leda till samhillsskada, till exempel genom att fore detta
brottslingar anstilldes pd samhillsviktiga positioner, ansdgs osannolikt
eftersom statliga ambeten och tjanster miste tillsittas pd meritbasis, och
att dven “demeriterande” faktorer som fingelsestraff di méste tas med i
bedomningen. Mojligheten att avsitta domda personer frin viktiga
poster, nigot som utredarna fortfarande sig som viktigt, kunde lagregle-
ras pd andra och bittre sitt in genom pafdljden. Samhillsmoralargumentet,
som var dygdeetiskt snarare dn konsekvensetiskt, beskrevs som i grunden
sunt och virdefullt, men det fick inte drivas ”in absurdum”, och maste
stillas mot det verkliga samhillsintresset. Att motivera férlust av rostrice
med hinsyn till samhillsmoralen var enligt utredarna ett exempel pa en
absurd tillimpning av samhillsmoralargumentet i en tid da rostritten inte
lingre var ett privilegium for en liten minoritet.#

Lagforslaget skickades ut pa remiss till ett antal myndigheter och orga-
nisationer. Majoriteten av dem bif6ll forslaget, med eller utan kommen-
tarer, och flera hinvisade ocksa till bifall frin underlydande myndigheter
som de i sin tur latit kommentera forslaget.* Nigra instanser hade
invindningar mot delar av forslaget, och tva avstyrkte det helt. Men den
enda instans som hade allvarliga invindningar mot just avskaffandet av
rostrittsbegrinsningen var linsstyrelsen i Stockholms lidn, som hinvisade
till act forslaget brot mot ”den allminna riceskinslan”.* Efter en genom-
ging av remissvaren konstaterade justitieministern i den proposition han
lade fram for riksdagen 1936 att han i princip anslot sig till de sakkunnigas
forslag, och att tiden nu var mogen for att lta den sista kvarleva av det
gamla ireloshetsstraffet, som péféliderna utgora, forsvinna ur lagen”.#
Schlyters proposition, som baserades pa utredarnas lagforslag med nagra
smirre forindringar, accepterades utan diskussion i bade férsta och andra
kammaren.* Den forsta januari 1937 borjade lagindringarna gilla.*

Praktiska hinder

Det formella straffpafoljdsstrecket forsvann alltsd utan nigon hiftig
slutstrid. De argument som mobiliserades for dess avskaffande — och som
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fokuserade pd ateranpassning av brottslingen till ett produktive liv, for
samhillets bista — landade uppenbarligen vil i tiden. I vilken man démda
brottslingar i och med den nya lagstiftningen verkligen gavs prakzisk mojlighet
att rosta dr dock en annan friga.

For frislippta brottslingar blev skillnaden tveklost radikal, eftersom
den gamla péfoljden gillt dven ett till tio &r effer avtjinat fingelsestraff.
For brottslingar som fortfarande satt frihetsberdvade var det en annan
sak. Rostrittsbegrinsningar kan principiellt delas upp i formella och prak-
tiska sddana, och de praktiska hindren for fingar fortlevde i hog grad dven
efter det att pafoljdsstrecket avskaffats. Att rosta i allmdnna val krivde
nimligen till att boérja med att man som medborgare var mantalsskriven
pa en fast adress ock kunde rosta i en geografiskt nirbeligen vallokal. Det
gjorde det svirt eller omdijlige att rosta for medborgare som var icke-
bofasta eller hade svart att ta sig till nirmsta vallokal. Det kunde, vilket
Julia Nordblad diskuterar i kapitel 8, gilla renskétande samer och andra
med nomadiserande levnadssitt, men dven minniskor som var institutio-
naliserade pa olika sitt. Genom mojligheten att rosta i en annan vallokal
in den man var skriven i nirheten av, nigot som mojliggjordes 1937, och
den ndgot senare introducerade majligheten att postrosta lindrades detta
slags hinder. Postroéstningen infordes forst vid 1942 drs kommunalval, d&
personer som av “sdrskilda skil” forhindrades ate rosta i sin egen vallokal
gavs mojlighet att rosta pd postkontor. Frin och med 1944 erbjods denna
mojlighet dven vid val till andra kammaren.* Alla medborgare gavs dock
inte, som Nordblad pipekar, samma mojligheter genom detta.

Ar 1948 blev det ocksi mojligt att inritta temporira postanstalter pa
vissa sjukhus (utredningen som forberedde lagen specificerade det som
Pstorre sjukvirdsanstalter”) sd att intagna patienter kunde résta.#” Diremot
inrittades inte motsvarande postkontor pa fingelserna. En anledning
som framférdes i den statliga utredning som féreslog tillfilliga postkontor
pé sjukhus var att utgdende post frin fingar, till skillnad frin sjukhus-
patienters post, genomgick en censurinstans vilket gjorde det omojligt att
uppritthilla valhemligheten.® Ett kryphél kunde finnas for gifta fingar,
som kunde rosta via sin fru eller make, eller fingar som tillits permis-
sioner. Enligt en undersékning som gjorts av Sveriges socialdemokratiska
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ungdomsférbund, och som refererades i 1955 drs valutrednings slutbetin-
kande 1963, var ungefir hilften av fingarna gifta. Fér 6vriga hingde den
praktiska mojligheten att rosta helt pA om man kunde beviljas permission.
Fangvardsstyrelsen uppskattade den totala andelen fingar som kunde
rosta till 5o procent. I valutredningens betinkande foreslogs med "viss
tvekan” ate tillfilliga postkontor skulle inrittas ocksd pa fingelser i
samband med val (dock inte pa anstalter dir “klientelet” piminde om
sinnessjukhusens, inte heller pa anstalter med firre dn 25 platser).” Det
kom emellertid, som Roddy Nilsson papekat, att droja dnda till 1972
innan mojligheten att inritta tillfilliga postkontor pi fingvardsanstalter
blev verklighet. Den stadgades di i en regeringsférordning i anslutning
till den nya vallagen.”

S4 sent som &r 2000 pipekades i en statlig utredning att hiktade och
anhdllna personer kunde sakna praktiska méjligheter att rosta eftersom
postrostning pa hikten inte var en sjilvklarhet. En hiktad kunde visser-
ligen medges kort permission av ”synnerliga skil”, till exempel for att
besoka en sjuk nirstdende eller delta i en nirstiendes begravning. Men
deltagande i allminna val sigs inte sjilvklart som ett synnerligt skal. Till
skillnad frin sjuka, funktionshindrade och gamla viljare hade hiktade
inte heller majlighet att rosta genom bud.” Detta dndrades forst i och med
den nya vallagen 2005, d4 mojligheterna till budréstning utékades.*?
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